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Forord

Den svenska skolan har som bekant stora férvintningar pa sig.
Den forvintas bland annat se till att barn och ungdomar forvirvar
kunskaper och utvecklar f6rmagor inom en rad olika omréiden.
Skolan dr inte bara till f6r barnens egen skull utan ocksé for var
gemensamma framtid.

Ofta blir skolans formaga att mota dessa hogt stillda férvintningar
toremal for oftentlig debatt. I allmidnhet fokuserar denna pé utfallet
vad giller kunskaper och firdigheter i skolimnen sasom matematik,
naturkunskap och frimmande sprik; skolimnen som ofta bedéms
vara av central betydelse f6r landets férméga att framgéangsrikt kunna
klara sig i en allt mer kunskapsintensiv global ekonomi.

F6r manga foraldrar och elever omfattar forvintningarna dven sko-
lans formaga att hjilpa eleverna till sa hoga avgangsbetyg att de kan
komma in pa de gymnasieskolor och senare dven de universitets- och
hogskoleutbildningar som hoppas kunna gi.

Mindre ofta méter man i den offentliga debatten eller i samtal
med elever och deras forildrar en uttalad férvintning pa att skolan
ska vara demokratifrimjande och stirka elevernas demokratiska
kompetens. Likvil dr denna f6rvintning tydligt framskriven i skolans
styrdokument. Skollagens fjirde paragraf slir fast att "Utbildningen
ska ocksé formedla och forankra respekt f6r de ménskliga rittighe-
terna och de grundliggande demokratiska virderingar som det svens-
ka samhallet vilar pa” och nu gillande liroplan f6r grundskolan inleds
med tydliggorande att ”Skolvisendet vilar pd demokratins grund.”

En livaktig diskussion om detta finner man istillet inom demokrati-
och skolforskningen. Den dger rum i facktidskrifter och i vetenskaplig
litteratur som inte alltid 4r sa ldttillginglig. Och som dessutom f6rs pa
ett akademiskt sprik och innehaller avancerade statistiska metoder.

I foreliggande rapport sammanfattas delar av forskningsliget kring
skolans demokratifrimjande uppdrag. Forum for levande historia
hoppas pa detta sitt kunna tillgingliggéra de senaste arens forskning
inom detta omrade och dérigenom bidra till en kunskapsbaserad dis-

kussion kring denna viktiga friga.

Ingrid Lomfors %

Owerintendent, Forum for levande bistoria
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8 AR SKOLAN DEMOKRATIFRAMJANDE?

Inledning

Historien har lirt 6vertygade demokrater att aldrig ta demokratin
tor given. Det behovs ett konstant arbete for att uppritthalla de
normer, virderingar och beteenden som ir nédvindiga f6r demo-
kratins fortlevnad. Bland de verktyg som star till buds frin statens
sida brukar utbildningssystemet framhallas som en nyckelfaktor.

De viktigaste socialisationsagenterna under formbara ir r hemmet
och skolan. Medan en demokratisk stat har svirt att styra hur barn
och unga priglas i sin hemmilj, sa ger utbildningssystemet ddremot
staten storre mojligheter att forsoka forma goda och demokratiska
medborgare. Att skolan ges forutsittningar att lyckas med sitt de-
mokratifostrande uppdrag dr extra viktigt i de tider vi nu lever i, dar
demokratin utmanas pa flera sitt och pa olika plan. Pa ett globalt
plan ser vi en alltmer tilltagande trend av "avdemokratisering”, dir
demokratiska institutioner i dven linglivade demokratier nu utmanas
(Freedom House 2019). Och inom virt land forsoker anti-demokra-
tiska krafter bland annat anvinda sig av skolmiljon for att rekrytera
nya medlemmar och aktivister (Delin 2018).

Sa vad vet vi di om skolans forméga att forma demokratiska med-
borgare? Foreliggande rapport tar sig an denna friga genom att ge en
kunskapsoversikt kring forskningen om utbildningens och undervis-
ningens demokratistirkande roll. Sirskilt fokus liggs pa att kartligga
forskningsliget kring hur undervisning bor utformas for att vara de-
mokratistirkande.

Nir vi i rapporten talar om demokratistirkande undervisning s
fokuserar vi pa vad vi kallar demokratisk kompetens (eller medbor-
garkompetens) i vid bemirkelse (Amna och Ekman 2014; Ekman
och Amné 2012). Det innebir att det omfattar bade politiskt delta-
gande (sd som att delta i allmédnna val, engagemang i politiska partier,

politiska demonstrationer, etc), men dven si kallat latent politiskt



engagemang som inbegriper politiskt intresse och i vilken man man
uppmirksammar politiska hindelser i nyheter och media. Men de-
mokratisk kompetens omfattar ocksa politiska virderingar si som
huruvida man omfattar demokratiska ideal och politisk kunskap.
Kort sagt dr vi intresserad av effekter pa politiska/demokratiska vir-
deringar, kunskap och beredvillighet f6r politiskt engagemang samt
faktiskt politiskt engagemang.

Varje kartliggning av kunskapsliget forutsitter att vissa val gors,
framforallt ndr det giller vilka studier som kommer med i kartligg-
ningen och vilka som fokuseras lite extra pa. I foreliggande rapport
har vi gjort valet att sirskilt forsoka lyfta fram studier som har férma-
gan (eller gor ett bra forsok) att beligga kausalitet, dvs som forsoker
visa pd att ett specifikt utfall (t.ex. politiskt engagemang) orsakas av
en viss aspekt av utbildning. Frigan om kausalitet (eller orsakssam-
band) dr central i all forskning och inte minst, menar vi, i forskning
som r6r skolan. Givet att skolan dr ett av de instrument som politiken
har till forfogande for att stirka medborgares demokratiska kompe-
tens, sa blir det viktigt att forskningen ger si exakta svar som mojligt
pa frigan om "vad som funkar”. Annars finns en uppenbar risk att
forskarsamhallet f6rser myndigheter och politiker med underlag och
rekommendationer som vilar pa skakig vetenskaplig grund.

Vi inleder rapporten med att diskutera det 6vergripande sam-
bandet mellan utbildning och demokrati. Darefter dgnar vi ett kort
avsnitt at att diskutera dmnesinnehaillets betydelse for demokratisk
kompetens. Efter det gir vi ndrmare inpd den mer klassrumsndra
forskningen om specifika undervisningsmetoder. I detta avsnitt dgnar
vi sdrskilt fokus 4t den deliberativa undervisningen och dess mojlig-
heter att stirka medborgarkompetens. Direfter gor vi ett kort utblick
mot forskningsfronten, innan vi slutligen summerar rapporten, drar

vara slutsatser och limnar ett par rekommendationer.
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10 AR SKOLAN DEMOKRATIFRAMJANDE?

Det generella sambandet
mellan utbildning och
demokratisk kompetens

Det dr ett vilkint faktum att utbildningsniva ofta samvarierar starkt
med politiska asikter, kunskaper och beteenden. Ofta dr det just sa
att det 4r méinniskor med hogre utbildning som tenderar att vara mer
positiva till demokratin, delta mer i politiska aktiviteter och ha hogre
politiska kunskaper (Verba, Schlozman, och Brady 1995; Nie, Junn,
och Stehlik-Barry 1996; Niemi och Junn 2005; Holmberg och Os-
carsson 2004; Whiteley 2009). Dessa skillnader dterfinns inte enbart
ndr vi jimfér ménniskor med olika lingd pa sin utbildning utan ocksa
ndr vi jaimfoér méinniskor med olika inriktningar pa sina utbildningar.
Exempelvis har man funnit stora skillnader mellan elever pa olika
gymnasieprogram (Persson 2012).

En intressant friga dr huruvida dessa skillnader i politiska asik-
ter och beteenden mellan personer med olika utbildningsbakgrund
verkligen beror pa sjilva utbildningen i sig. Pa forskarsprik; ror det
sig om en kausal eftekt av utbildning eller om ett skensamband?
Forskningen har forhillandevis fa entydiga beldgg att sidga huruvida
utbildningsbakgrunden ska betraktas som en orsak till skillnader i
politiska asikter och beteenden eller om sambanden kan forklaras av
andra faktorer (Persson 2015b). Sa hur ser relationen mellan orsak
och verkan ut? Frigan om huruvida utbildning har en kausal eftekt
eller om det endast dr en ”proxy” f6r andra faktorer ér en allt mer om-
tvistad friga inom forskning om demokratisk kompetens (Berinsky
och Lenz 2011; Campbell och Niemi 2016; Kam och Palmer 2008;
Persson 2011; Lewis-Beck m.fl. 2008).

Om utbildningsbakgrund betraktas som en direkt orsak skulle det
handla om att nigot hinder med minniskor nir de genomgar utbild-
ning. Det kan handla om att ménniskors kognitiva férméiga 6kar nir
de utbildas. Men det kan ocksd handla om att de helt enkelt forbatt-
rar sina kunskaper om politik och demokrati samt lir sig de fardighe-
ter som ar nddvindiga for att kunna delta i politiska aktiviteter. Att
genomga utbildning innebir saledes en kunskapsprocess som i sin tur
kan tinkas paverka politiska asikter och beteenden. Detta dr vad man
ibland brukar kalla for terorin om absoluta utbildningseffekter (Nie,
Junn, och Stehlik-Barry 1996). Verba, Schlozman och Brady (1995,
305) framhiller exempelvis att: "Utbildning paverkar politiskt delta-
gande mer eller mindre direkt genom att utveckla firdigheter som ér

relevanta i politiken — férmégan att lisa och skriva, och kunskap om



hur man hanterar och arbetar inom organisationer”. Och Lewis-Beck
m. fl. (2008, 102) forklarar sambandet enligt foljande: "Med hogre ut-
bildning kommer ocksa ett starkare intresse f6r politik och val, storre
tilltro till sin egen forméga att spela en roll som samhillsmedborgare
och ett djupare engagemang for att leva upp till normen av en god
medborgare”. Men om detta skulle stimma dr det paradoxalt att inte
den genomsnittligt okande utbildningsnivan i de flesta linder lett till
motsvarande 6kning av politiskt deltagande.

Men det kan ocksa vara friga om en socialisationseftekt som inte
har med innehillet i sjdlva utbildningen att gora: utbildningen pé-
verkar i stillet vilka sociala ndtverk méinniskor ingiér i, vilket i sin tur
paverkar hur de tinker och agerar politiskt (Persson 2014a). En sidan
alternativ forklaring till sambandet mellan utbildning och deltagande
gir under namnet sorteringsmodellen (Nie, Junn, och Stehlik-Barry
1996). Enligt denna modell har inte utbildning i sig ndgon direkt
kausal effekt utan endast en indirekt effekt via sociala nitverk; utbild-
ning fungerar som en sorteringsmekanism som péaverkar individers
sociala nitverk vilket i sin tur paverkar politiskt engagemang. Ut-
bildning ar enligt sorteringsmodellen alltsd enbart en proxy for social
position. Personer med hog social status dr mer exponerade gentemot
sociala nitverk som uppmuntrar engagemang i politiska partier och
har storre chans att bli rekryterade. Och vice versa, individer med lag
relativ utbildning dr ofta utanfér rekryteringsnitverken till politiska
aktiviteter. Modellen implicerar att eftekten av utbildning ar relativ
snarare dn absolut, vilken statusposition som utbildning genererar dr
beroende av utbildningsnivéin i omgivningen.

En ytterligare mojlighet dr att ménniskor med olika utbildnings-
bakgrund redan frin bérjan skiljer sig it genom att de, bland annat,
kommer frin olika typer av hemférhallanden i uppvixtfamiljen vilket
paverkar bade utbildningsval och politiska dsikter och beteenden
(Kam och Palmer 2008; Persson 2014b). Exakt vilka bakgrundsfak-
torer det 4r som kan forklara sambandet finns det olika bud om inom
forskningen. Vissa hinvisar till intelligens (Luskin 1990), andra till
genetiska faktorer (Alford, Funk, och Hibbing 2005), personlighets-
typer (Mondak och Halperin 2008) eller sociala och ekonomiska
forhillanden i hemmet och omgivningen (Cesarini, Johannesson, och
Oskarsson 2014). Forskningen visar att det finns starka kopplingar
mellan forildrars och deras barns bade kognitiva och icke-kognitiva
formagor (Gronqvist, Ockert, och Vlachos 2010). Enligt denna typ
av forskning dr det den hir typen av faktorer som utgdr den relevanta
faktorn som paverkar bade utbildningsval och demokratisk kompe-
tens. Den generella idén stods indirekt av mycket forskning inom
politisk psykologi som hdvdar att politiska attityder och beteenden
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12 AR SKOLAN DEMOKRATIFRAMJANDE?

bildas relativt tidigt i livet och dr svarforinderliga efter de formativa
dren i en ménniskas utveckling (Bartels och Jackman 2014; Sears och
Funk 1999). Tyvirr saknar ménga studier pd omradet uppgifter om
uppvixtférhillanden och andra bakgrundstfaktorer, vilket innebir en
risk f6r att utbildningen si att siga fingar upp och "tar at sig dran” av
uppvixtfaktorer som tidigt i livet paverkar bade utbildningsval och
politiska faktorer (se Gilljam och Persson 2015 for en 6versikt kring
hur olika faktorer paverkar politisk socialisation).

Det finns hir en tydlig koppling till den mer generella forskningen
bakgrundsfaktorers paverkan pé skolresultat. Inom denna forskning
konstaterar man att fordldrafaktorer sa som forildrarnas utbildnings-
bakgrund spelar en stor roll f6r elevers skolprestationer (se exempel-
vis sammanfattningen frin Skolverket (2009)). Om vi foljer detta
spar skulle det inte vara sa stor skillnad om vi tittar pa skolprestatio-
ner eller demokratisk kompetens; bakgrundsfaktorerna ér viktiga i
bida fallen (Ekman och Zetterberg 2011).

Hur ska man dé g till viga for att ta reda pa om sambanden mel-
lan utbildningsbakgrund och politiska faktorer ér kausala, det vill
siga orsakade av utbildningen i sig, eller om det enbart handlar om
samvariation (sambandet har orsakats av andra faktorer in skolan och
utbildningen)? Metodmassigt dr det svért att uppskatta den kausala
effekten av utbildning. I sa kallade tvirsnittstudier dr det svart att
kontrollera f6r bakgrundsfaktorer som péverkar bade utbildningsval
och de utfallsvariabler man ar intresserad av att studera. Inom forsk-
ning som inriktar sig pa att studera kausala orsaksrelationer dr expe-
rimentella studier "guldstandarden”. Den ideala forskningsdesignen
hade varit att i en experimentell studie randomisera (det vill siga med
lottens hjilp) tilldela personer olika typ av utbildning. Pi si vis hade
man kunnat sikerstilla att utbildning inte korrelerat med bakgrunds-
faktorer. En sidan typ av forskningsdesign hade dock varit problema-
tisk ur ett etiskt perspektiv. Det hade naturligtvis inte varit mojligt att
gora den typen av ingrepp i méinniskors liv. Vad som star till buds dr
da att forsoka folja manniskor over tid i s kallade panelstudier eller
utnyttja studier som faktiskt erbjuder nagon form av exogen variation
i utbudet av utbildning (exempelvis studier av utbildningsreformer).

Om vi tittar ndrmare pa det forstndmnda, dvs panelstudier, si
finns en del sidana studier dir individer f6ljs 6ver lingre tidsperio-
der, fran att de paborjar sina utbildningar och sedan gar vidare i livet.
Den typen av studier visar att det finns starka selektionseffekter, det
vill sidga att individer med olika utbildningsbakgrund skiljer sig &t
politiskt redan dé de gor sina utbildningsval (Highton 2009). Detta
stdds dven av svenska studier. Forskningen har tydligt att det finns

stora skillnader i politiskt deltagande mellan elever pé teoretiska och



yrkesforberedande gymnasieprogram. Tidigare forskning baserat pa
tvirsnittsstudier har tolkat denna skillnad som en effekt av de olika
utbildningsinriktningarna (Ekman 2007). Men om man foljer elever-
na 6ver tid visar det sig att skillnaderna fanns dir redan di de bérjade
pa gymnasiet, det vill siga fore det att utbildningsinriktning skulle
kunnat ha haft nigon effekt (Persson 2012). Resultaten talar alltsa
emot att det skulle finnas en direkt kausal effekt av utbildning nir det
giller politiskt deltagande.

Om vi istdllet vinder blicken mot det andra alternativet — att un-
dersoka reformer inom utbildningssystemet — vad finner vi di? Har
individer som efter en utbildningsreform géir en ny och lingre ut-
bildning annorlunda politiska dsikter och beteenden dn de personer
som fore reformen gick pa en motsvarande men kortare utbildning?
Huvudresultaten av en svensk studie av gymnasiereformerna pé
1990-talet, genomford av Persson och Oscarsson (2010), visar att en
torlingd utbildning inte resulterade i nagon generell effekt som inne-
bar markant annorlunda politiska dsikter och beteenden, vilket man
skulle kunnat férvinta sig om utbildning var en direkt orsak till dessa
faktorer (Persson och Oscarsson 2010). 1990-talets svenska gymnasi-
ereformer 4r ett intressant fall att undersoka i och med att de innebar
att yrkesfoérberedande program forlingdes fran tva till tre &r med
avsikt att skapa en "skola for alla”. Det demokratifostrande inslaget i
reformen var siledes mycket framtridande. Ett huvuddrag i reformen
var ocksd att ge dven elever pa yrkesforberedande program kirndm-
nen si som samhillskunskap.

Studien om den svenska gymnasiereformen pi 1990-talet foku-
serade dock bara pa om reformen resulterade i ndgon genomsnittlig
skillnad i demokratisk kompetens fore och efter att den genomforts
pa nationell nivi. En mer detaljerad studie av Lindgren, Oskarsson
och Persson (2018) undersokte istillet det pilotprojekt som foregick
reformens implementering pa nationell niva och hur det paverkade
valdeltagande. Pilotprojektet innebar att ett antal svenska kommuner
gick fore och inférde det nya systemet medan andra holl kvar i de
gamla. Sverige fungerade p4 sa sitt under en tid som ett utbildnings-
experiment dir elever, beroende pa var de bodde och hur gamla de var
gavs olika mingd och olika typer av utbildning. Genom att anvinda
sig av registerdata pd hela den svenska befolkningen kunde férfattar-
na ocksa studera om reformen hade starkare effekt i vissa grupper dn
i andra. Likt Persson och Oscarssons resultat visade studien att refor-
men inte hade nigon effekt pd det genomsnittliga valdeltagandet i de
arskullar som berordes av reformen. Diremot fann de att reformen
okade valdeltagandet bland barn som vuxit upp i socioekonomiskt re-

surssvaga hem. Gymnasiereformen bidrog dirigenom till att utjimna

AR SKOLAN DEMOKRATIFRAMJANDE?

13



14 AR SKOLAN DEMOKRATIFRAMJANDE?

skillnaderna i valdeltagande mellan individer med olika familjebak-
grund (Lindgren, Oskarsson, och Persson 2019b, 2017).

Det finns ocksi studier av hur dldre svenska utbildningsreformer
paverkar politiskt deltagande. Lindgren, Oskarsson och Dawes un-
dersoker i en studie inférandet av grundskolan i Sverige pa 1950- och
1960-talen och vilken effekt det hade pa egenskapen att senare i livet
kandidera till politiska poster. Aven i denna studie undersoks hur ef-
tekten skiljer sig 4t i olika grupper. Forfattarnas slutsats var att refor-
men hade en utjimnande effekt pa sannolikheten att bli nominerad
till en post for ett politiskt parti. Personer med arbetarklassbakgrund
som genomgitt grundskola kandiderade i signifikant hogre grad till
politiska poster 4n dem som gick i skolan strax innan grundskole-
reformens genomforande (Lindgren, Oskarsson, och Dawes 2017,
2014).

I en ytterligare svensk studie har man undersokt hur realskolesys-
temet som inférdes under perioden 1935-1955 péaverkade sannolik-
heten f6r individer att senare i livet kandidera i politiska val. Forfat-
tarna anvinde sig av information om hela den svenska befolkningen
tédda mellan 1916 och 1945 i kombination med uppgifter om vilka
som kandiderat och blivit valda i politiska val mellan 1982 och 2014.
Resultaten visar att etableringen av en ny realskola i en kommun 6ka-
de sannolikheten att kandidera i ett allmént val med cirka 10 procent
och att bli vald med mer 4n 20 procent (Lindgren, Oskarsson, och
Persson 2019a,2016).

En ytterligare mojlighet att testa effekten av utbildning dr att utnytt-
ja det faktum att elever placeras i olika arskurser pa basis av vilket ar de
ar todda. Det dr dirfor mojligt att jimfora elever som dr fodda precis
tore ett arsskifte med elever som dr f6dda precis efter samma drsskif-
te. Eleverna dr nistan exakt lika gamla och skiljer sig inte 4t pa andra
relevanta vis dn att slumpen” gjort sd att vissa har gatt i skolan ett &r
lingre dn andra. Med hjilp av ett sidant forskningsuppligg undersoker
en studie effekten av det nionde skoldret i fyra europeiska linder (f6r-
utom Sverige dven Grekland, Norge och Slovenien). Resultaten visar
nagot overraskande att det inte finns nigra effekter av ett drs ytterligare
utbildning pa politiska kunskaper, demokratiska virderingar eller poli-
tiskt deltagande (Persson, Lindgren, och Oskarsson 2016).

Ett antal internationella studier fortjinas ocksd att ndmnas i sam-
manhanget. I en studie baserad pa norska data undersoker Pelkonen
de utbildningsreformer som inférdes 1959 och 6kade lingden pi
grundskolan. Resultaten visar att reformen inte hade nigra effekter
pa utfall s som valdeltagande eller andra former av politiskt delta-
gande. Det gick helt enkelt inte att finna nagon skillnad i deltagande

mellan de individer som gatt i skola i de dldre systemet jamfért med



dem som gitt i det nyare systemet (Pelkonen 2012).

I en amerikansk studie kom Berinsky och Lenz till en liknande
slutsats. Som forskningsdesign anvinde de sig av det lotteri som
anvindes for att avgora vilka amerikanska unga min som var aktu-
ella f6r att virvas till Vietnamkriget. Det gick dock att komma f6rbi
systemet genom att genomga hogre utbildning. Lotteriet fungerade
pa sd vis som ett sorts experiment som resulterade i att vissa min fick
hogre utbildning dn vad de annars skulle ha fatt. Férfattarna finner
dock inga skillnader i politiskt deltagande till £6ljd av variationen i
utbildningsniva (Berinsky och Lenz 2011).

En annan uppmairksammad studie anvinder sig av den statistiska
tekniken matchning f6r att skatta den kausala eftekten av utbild-
ning pa politiskt deltagande (Kam och Palmer 2008). Poingen med
tekniken dr att varje utbildad person paras ihop med en (eller flera)
outbildade personer som liknar den si mycket som mojligt i alla
andra relevanta avseenden. Kam och Palmer konstaterar att utifrin
tvirsnittsunders6kningar dr det tydligt att de hogutbildade dr mer
aktiva i politiken, men efter att ha kontrollerat for bakgrundsvariabler
via matchning forsvinner helt dessa skillnader. Tolkningen ér alltsd
att skillnaderna kan forklaras med att bakgrundstaktorer driver bade
utbildningsval och politiskt deltagande. Kam och Palmers studie har
dock fatt kritik pd metodmissiga grunder (Henderson och Chatfield
2011; Mayer 2011), men har bemott kritiken och hivdar att resulta-
ten trots allt stér sig (Kam och Palmer 2011). En studie av brittiska
data kom dessutom till samma resultat (Persson 2014b).

Det finns ocksé forskning som tyder pa att det framf6rallt dr den
typ av utbildningsval som i storst utstrickning avgor den framtida
livssituationen som mest paverkar politiska asikter och beteenden.
Att ta eller inte ta en universitetsexamen spelar med andra ord stor-
re roll jaimfort med effekten av att till exempel g étta eller nio ar i
grundskolan. Flera studier visar ocksa att i den utstrickning det finns
eftfekter av utbildning handlar det troligen mer om en socialisations-
eftekt, det vill siga att utbildning paverkar vilka sociala nitverk man
hamnar i, snarare 4n att det handlar om en direkt utbildningseffekt
till f6ljd av att man ldr sig mer och utvecklar en bittre sé kallad kog-
nitiv férmaga eller utvecklar de férmagor som dr centrala for att kun-
na vara aktivt politiskt (Persson 2014a; Campbell 2009; Nie, Junn,
och Stehlik-Barry 1996; Tenn 2005).

Aven om de flesta studier som nimnts uttrycker skepsis till om
utbildning verkligen har en kausal effekt pa politiskt deltagande
finns det studier med goda forskningsdesign som visar stod for att
de finns effekter. Utover namnda studier av de svenska realskole- och

grundskolereformerna finns exempelvis en studie av Sondheimer och
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Green, som rapporterar resultat frin tre amerikanska filtexperiment
ddr man gjort olika interventioner si som mindre klasser, extra larar-
stdd och lixhjilp. Studenterna som ingick i studien visade sig i vux-
en alder vara mer politiskt aktiva dn de som inte fitt ta del av dessa
atgirder (Sondheimer och Green 2010). Likasa finns ocksi ett antal
studier som anvinder si kallade instrumentvariabler for att undersoka
effekten av utbildning. Dessa studier undersoker exempelvis hur va-
riation i lagar som reglerar skolpliktsilder eller variation i geografiskt
avstand till skolor paverkar demokratisk kompetens. Tvd sidana stu-
dier visar att utbildning férefaller att positivt paverka politiskt delta-
gande i USA (Dee 2004; Milligan, Moretti, och Oreopoulos 2004).
Sa hur ska vi sammantaget forsta utbildningens generella betydelse
t6r minniskors politiska attityder och beteenden? Som framkommit
hittills pekar en genomgéang av forskningen i delvis olika riktningar.
Om vi dock forsoker oss pa en helhetsbeddmning landar vi i féljan-
de, nagot forenklade, slutsats: Utbildningens betydelse 6verskattas i
manga studier eftersom faktorer kopplade till uppvixtférhallanden
och personlighetsegenskaper inte har inkluderats i analyserna. De
studier som @ven inkluderar uppvixtforhillanden (och andra bak-
grundsfaktorer) visar pa starka selektionseffekter. I den mén det gér
att pavisa direkta eftekter av sjilva utbildningen, vilket vissa studier
har gjort, forefaller dessa effekter att vara starkast bland individer
fran hem med ligre socioekonomisk status. Utbildning verkar saledes
framforallt ha en socialt utjdamnande och jamlikhetsskapande funk-
tion. Med andra ord menar vi att det, 4 ena sidan, dr viktigt att inte
ha alltf6r stora férhoppningar pd utbildning som en generell killa
till utvecklande av demokratiska firdigheter. A andra sidan tycks de
utbildningseftekter som finns vara av precis den utjamnande karaktir

som ofta lyfts fram i den politiska diskussionen om skolan.



Sambandet mellan
amnesinnehall och
medborgarkompetens

Studier av sambandet mellan exakt vilket amnesinnehall som bist
frimjar medborgarkompetens ir relativt knapphindig. Det mesta av
vér kunskap om dmnesinnehill kommer frin studier av effekter av
hogre utbildning och di i synnerhet studier av effekter av statsve-
tenskap i relation till andra samhillsvetenskapliga dmnen. Vissa har
hivdat att studier av statsvetenskap generellt har en positiv effekt pa
medborgarkompetens (Esaiasson och Persson 2014) medan studier
av nationalekonomi och i synnerhet rational choice-teori ér rent av
negativt for demokratikompetens (Steiner 1990). Exempelvis har
man funnit att undervisning om féreteelser si som "free-riding”
minskar social tillit och att information om den instrumentella rost-
ningsmodellen generar ligre valdeltagande (Blais och Young 1999).
Idén att undervisning om nationalekonomi har en negativ effekt

pa bland annat studenternas vilja att samarbeta har hivdats i stor-

re antal studies (Carter och Irons 1991; Frank och Schulze 2000;
Frank, Gilovich, och Regan 1993; Marwell och Ames 1981; Selten
och Ockenfels 1998). Men dessa studier har kritiserats pa metodo-
logiska grunder. Ar det verkligen sa att dessa attityder ir en foljd av
utbildningsvalet snarare dn att vissa typer av studenter sokt sig dit
(Kirchgissner 2005)? Andra har havdat att kritiken ar 6verdriven
och i verkliga situationer dr inte ekonomistudenter si annorlunda dn
exempelvis studenter i statsvetenskap (Crawford 2007; Johnson 1990;
Laband och Beil 1999; Yezer, Goldfarb, och Poppen 1996).

En amerikansk studie har visat att de som tog examen i ett sam-
hillsvetenskapligt dmne var mer politiskt aktiva, intresserade och
engagerade dn studenter i exempelvis teknologiska eller naturveten-
skapliga amnen (Hillygus 2005; Lopez och Elrod 2006). Och dven
tvé brittiska studier visar att de som studerat samhaillsvetenskapliga
amnen vid universitet dr mer politiskt aktiva och har hogre politisk
kunskap dn studenter frin andra amnen (Paterson 2009; Denver och
Hands 1990).

En svensk studie som jaimfo6r studenter i statsvetenskap med andra
studenter visar att statsvetarna under utbildningens gang fick hogre
mellanmansklig tillit och virdesitter i hogre grad demokratiska in-
stitutioner si som att kunna rosta. Overlag blev studenterna i stats-
vetenskap mer positiva till den typ av representativ demokrati vi har i

Sverige och mindre positiva till ett klassiskt direktdemokratiskt ideal

AR SKOLAN DEMOKRATIFRAMJANDE?

17



(Esaiasson och Persson 2014). Det ska dock sigas att kunskapsun-
derlaget dr mycket tunt kring exakt vilka aspekter av imnesinnehallet

som bdst gynnar demokratisk kompetens.

18 AR SKOLAN DEMOKRATIFRAMJANDE?



Sambandet mellan
undervisning och
medborgarkompetens.

I den hir delen av rapporten skall vi titta ndrmare pd vad forskningen
siger om sambandet mellan undervisning och medborgarkompetens.
Tanken ir ju att elever genom att delta i undervisningen i skolan skall
fa kunskap och kompetens som gor att de kan delta i, och utveckla,
den svenska demokratin. De skall helt enkelt utveckla de demokratis-
ka virden och firdigheter, si som kommunikativ kompetens, tolerans,
sociala kapital, politiskt sjilvfortroende och politiska deltagande — det
vill sdga sadant som utgdr kirnan i det som kan kallas medborgar-
kompetens (Amné m.fl. 2010; Andersson 2015). Detta ir en idé som
de flesta demokratiska linder utgér ifran. Men fragan dr hur sadan
demokratistdrkande undervisning skall gi till f6r att skapa forvintat
utfall? Inom ramen for sjilva undervisningens form, finns bittre eller
simre sitt att utveckla elevers medborgarkompetens? Svaret pa den
fragan utvecklas nedan, men redan hir kan avslojas att svaret kommer
med en reservation om att antalet studier dr begrinsat, samt att anta-
let undervisningsformer som provats sannolikt inte dr heltickande.
Forskning som ror frigor om utformning av undervisning dr 4m-
nesdidaktikens omrade. Amnesdidaktiska studier utgar frin frigorna
vad? (dmnets innehill), varfor? (syftet med undervisningen), for vem?
(vilken elevgrupp) och hur? (undervisningens form). Nir det giller
de tre forsta frigorna, vad, varfér och f6r vem medborgarfostrande
undervisning skall genomféras, finns det en stor variation bland virl-
dens linder. I Sverige har dmnet samhillskunskap sedan 1960-talet
haft ett generellt ansvar for att utveckla alla elevers medborgarkom-
petens, dven om detta ansvar skrivs fram som hela skolsystemets
angeligenhet. Liknande skrivningar finns i andra demokratiska
stater i Europa och Nordamerika. Linder har dock valt att utforma
undervisning om medborgarskap pa olika sitt. I Sverige inkluderar
samhillskunskapsimnet bide kunskaper (knowledge), attityder och
handlingar (skills), medan andra linder, som exempelvis USA fo-
kuserar mer pd kunskaper. Studier som diskuterar fraigorna om vad,
varfor, och for vem, som dmnet samhillskunskap (eller motsvarande
i andra linder) finns ir vil forekommande inom imnesdidaktiken.
Likasa studier om vad dmnet innehiller, huruvida det inkluderar/
exkluderar alla eller vissa grupper av elever, samt vad det héller pa att
utvecklas mot (Ekman och Todosijevic 2003).
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En dterkommande forskningsfriga inom ramen for svensk sam-
hillskunskapsdidaktisk forskning har exempelvis varit att undersoka
vad statsmakten 6ver tid "vill” med medborgarfostrande undervis-
ning? Dessa studier har framf6rallt handlat om att undersoka poli-
cydokument och utbildningsreformer. Resultatet i dessa studier visar
att Sverige sedan linge haft siktet instillt pa att elever bade skall
anpassa sig till ridande samhillsordning och fostras for att utgéra en
samhallsférindrande kraft (Englund 1997; Olsson 2016). Det finns
dven en hel del etnografiska studier som foljer upp hur grupper av
lirare och elever ser pé detta uppdrag och huruvida det finns en mot-
sittning mellan att fostras till anpassning eller utveckling (Dahlstedt
och Olson 2013; Dovemark och Arreman 2017; Lindmark 2013).

Diremot ir studier om hur undervisningen skall utformas for att
generellt, och pa bista sitt, utveckla elevers demokratiska kunskaper
och attityder, mer sparsamt férekommande. I 1946 ars skolkom-
mission framgar det att skolan skall verka for att elever fostras till
att anamma demokratiska virderingar, men ocksa att de utvecklar
kritiskt tinkande och eget stillningstagande. Med andra ord har det
som definieras som medborgarfostran, det vill siga "varje form av
undervisningsinsats som syftar till att utveckla normer och beteenden
hos elever som stirker deras moéjligheter att utdva ett aktivt medbor-
garskap i demokratiska samhillen” (Claes och Hooghe 2017, s. 35)
varit en del av svensk skola under lang tid. Men trots det vet vi vildigt
lite om hur detta utfors och huruvida skilda satt i utférandet fir olika
effekter.

Ytterligare ett skil till att denna typ av frigor inte varit i centrum
tor forskningen ér naturligtvis att de dr svara att besvara. Undervis-
ning dr en komplex verksamhet dir kontextuella faktorer som elev-
sammansittning (vilka eleverna dr och vad de har f6r forildra- och
livsbakgrund), lirarkompetens, studiemiljo och allmin dagsform hos
alla inblandade spelar en stor roll. Det finns emellertid studier som
trots dessa svérigheter och stindigt varierande kontextuella faktorer
gett sig pa frigan om hur undervisning bor utformas och genomforas
tor att utveckla elevers medborgarkompetens. I den hir kunskapso-
versikten har vi valt att frimst lyfta fram studier som undersoker det
kausala sambandet (dvs. orsakssambandet) mellan undervisning och
medborgarkompetens. Det ir alltsd undervisning som dr den sa kall-
lade oberoende (dvs. forklarande) variabeln i dessa studier och frigan
dr om den kan forklara utveckling i den sé kallade beroende variabeln
(dvs. det som ska forklaras): elevers medborgarkompetens.

Men vad ir da undervisning? Som vi skall se kan det definieras lite
olika i olika studier. Undervisningen kan vara inriktad pa visst inne-
hall eller ett specifikt tillvigagingsitt, men generellt ligger det ndra



den gingse definition som ocksi dr framskriven i Sveriges skollag,
dvs.”’sidana malstyrda processer som under ledning av lirare eller
torskolldrare syftar till utveckling och lirande genom inhdmtande av
kunskaper och virden” (Skollagen 2010, 800, 1 kap. 3§). Nir det gil-
ler den beroende variabeln, medborgarkompetens, dr de flesta studier
konstruerade sa att det dr nagon eller ndgra av de kompetenser som
inbegrips i detta paraplybegrepp som forskarna fokuserar pa. Som
exempelvis politiskt intresse, tolerans, kunskaper om politik eller po-
litiska deltagande.

Nir det kommer till empiriska studier av sambandet mellan un-
dervisningens form och demokratisk kompetens var linge den gingse
uppfattningen inom forskarsamhillet att undervisningen hade en
mycket liten effekt. Detta var slutsatsen i Langton och Jennings
epokgorande studie av utbildning och politisk socialisation (1968). 1
och med att denna slutsats stod sig stark utférdes inte sirskilt mycket
empirisk forskning alls om undervisning och demokratisk kompetens
under de efterféljande decennierna. Det var egentligen inte f6rrin
i och med nista stora viktiga studie, den av Niemi och Junn (2005)
som forskningsfiltet fick en rendssans. Niemi och Junn visade i sina
studier att undervisning i samhillsorienterande fragor under vissa
torutsittningar faktiskt hade positiva effekter p4 medborgarkom-
petens. I synnerhet visade de att undervisningens form var viktig, i
bemirkelsen att 6ppna diskussioner om samhallsfragor positivt pa-
verkade politisk kunskap. Men deras studie var inte sirskilt detaljerad
vad det giller att sitta fingret pa exakt vilka mekanismer som kan
tankas driva denna effekt.

Lit oss dirfor diskutera studier som féljer upp det samband mel-
lan 6ppet klassrumsklimat och elevers medborgarkompetens som
nimnts. Ett antal studier som bygger pé data frin det internationella
forskningscentret IEAs (International Association for the Evalua-
tion of Educational Achievement) s kallade ICCS-undersokning
(International Civic and Citizenship Study, tidigare Civic Education
Study — CivEd) visar att ett upplevt 6ppet klassrumsklimat ir posi-
tivt korrelerat med politisk kunskap och demokratiska virderingar
(Torney-Purta 2002c, 2002a, 2002b). I dessa studier har ett 6ppet
klassrumsklimat matts med enkitfrigor om huruvida eleverna upple-
ver att de dr fria att framféra andra dsikter dn lirarnas, om de uppma-
nas att sjdlvstandigt utveckla sina egna asikter och om deras dsikter
ir respekterade. Overlag visar forskningen att det finns ett positivt
samband mellan att uppleva ett saidant klimat och att uppvisa hog
medborgarkompetens (se Ekman och Zetterberg (2011) for en un-
dersokning av den svenska delen av studien).
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Ett problem ar dock att vi inte kan veta fran IEA-studierna vad
som dr honan och vad som dr dgget, dvs om det idr elever som uppvi-
sar hog demokratisk kompetens som sjilva skapar ett sidant klimat
eller om det ér si att lirare som f6rmar att skapa ett sidant klimat
utvecklar demokratiska firdigheter hos eleverna. En studie som for-
soker komma at detta metodproblem dr Campbell (2008). Campbell
anvinder amerikanska data for att visa att ett oppet klassrumsklimat
har en signifikant positiv inverkan pa politisk kunskap och att sam-
bandet dr starkast for socioekonomiskt svaga elever. Resultaten haller
under kontroll f6r en rad faktorer pa individ-, klassrums- och skol-
niva. Andra studier som har tagit sig an frigan om vad som orsakar
vad har anvint sig av paneldesign, dven kallad longitudinell design
(ddr man foljer individer 6ver tid). Till exempel anvinder Hess och
McAvoy (2014) sig av en sadan forskningsdesign i ett forsok att skat-
ta effekten av ett oppet klassrumsklimat pd medborgarkompetens.
De t6ljer cirka tusen amerikanska high school-studenter och visar att
studenter som kontinuerligt diskuterade kontroversiella politiska fra-
gor pé lektionerna var mer sannolika att rosta i framtiden, hade hogre
politiskt intresse och hade hégre kunskap om politik och diskuterade
politik mer ofta. Den longitudinella designen dr mer tillf6rlitlig 4n
flera av de 6vriga tvirsnittsstudierna vi ndimnt i och med att den foljer
individer f6re och efter att de haft erfarenhet av olika undervisnings-
situationer.

I en liknande studie undersokte Kahne, Crow, och Lee (2013)
ocksi high school-studenter i USA med ett longitudinellt uppligg.
De fann att 6ppna diskussioner i klassrummen om politiska fragor
positivt paverkade politiskt engagemang och intresse. Dessa resultat
ligger vil i linje med resultaten frin en svensk studie av gymnasieele-
ver av Persson (2015a). Studien visar att i gymnasieklasser ddr ldrarna
skapade ett 6ppet klimat f6r diskussion 6kade nivéerna av politisk
kunskap i hégre grad dn i klasser ddr man inte haft ett lika 6ppet
diskussionsklimat. Likasa presenterar Neundorf, Niemi, och Smets
(2016) i sin studie resultat frin tva panelundersokningar i USA och
Belgien som visar att en liroplan som innehiller "civics training”
positivt paverkar politiskt engagemang, i synnerhet bland studenter
fran mindre bemedlade hem. En annan amerikansk studie av (Camp-
bell och Niemi 2016) undersoker ocksi effekten av civics training” i
amerikanska delstater och finner ocksi substantiellt stora effekter pa
elevernas politiska engagemang. Aven denna studie finner i synnerhet
stora eftekter bland elever frin hem med ldgre socioekonomisk status.

I en studie av Claes och Hooghe (2017) studerades 6330 Belgiska
gymnasieelever utifrin sambandet mellan samhillskunskapsunder-

visningens form och deras politiska intresse och tillit till det politiska



systemet. Genom att upprepade ginger under utbildningen fraga
elever om hur de uppfattar undervisningens form och dessutom stilla
fragor om deras politiska intresse och tillit kom forskarna fram till att
olika typer av undervisning gynnade de tvd utfallsvariablerna. Medan
mer traditionell undervisning med instruktioner om hur politiska
system fungerar i storre utstrickning paverkade elevernas politiska
intresse verkade en undervisning som byggde pa 6ppet klassrums-
klimat, med inslag av diskussioner, paverka elevernas tillit till det
politiska systemet. Forskarnas slutsats dr dirfor att undervisningens
former miste kombineras pa ett sitt dir elever far bade information
om innehillet men ocksa utrymme att diskutera det.

I en studie av Hoskins, Janmaat, och Melis (2017) stills en liknan-
de forskningsfraga om sambandet mellan undervisningens form och
politiskt deltagande. Forskarna f6ljde cirka 6000 engelska 11-aringar
under fem ar i skolan. Pa liknande sitt som Claes och Hooghe har
forskarna upprepade ginger frigat eleverna om den undervisning de
har samt huruvida det tinker rosta i politiska val i framtiden. Resul-
tatet i studien visar pi ett positivt samband mellan midngden av sam-
hallskunskapsundervisning, 6ppet klassrumsklimat och politisk delta-
gande bland eleverna. Forskarna menar emellertid att sambandet inte
ar positivt bland alla elevgrupper. Bland elever med ligre socio-eko-
nomisk status dr det snarare méingden av samhallskunskapsundervis-
ning, och inte formen av dppet samtalsklimat, som har effekt. Saledes
diskuterar forskarna huruvida mycket av diskussioner inom denna
typ av undervisning kanske gynnar elever frin hem som har f6r vana
att diskutera politiska frigor, medan det missgynnar andra.

En central friga som vi nu nimnt nigra ganger dr huruvida ut-
bildning och undervisningsform har en starkare eftekt pa elever med
viss bakgrund snarare dn andra typer av elever. Flera av de studier
som tidigare har ndimns hivdar just att utbildning férefaller ha en
kompensatorisk effekt. Fran tidigare forskning vet vi att familjebak-
grund spelar en avgdrande roll f6r individers politiska utveckling
(Cesarini, Johannesson, och Oskarsson 2014; Westholm 1999). Nir
elever kommer till skolan startar de inte sin utbildningsbana pé exakt
samma nivd med samma férkunskaper om politik och demokrati. De
som vuxit upp i hem dir férdldrarna tenderar att vara politiskt aktiva,
har god politisk kunskap och omfattar demokratiska virderingar har
en hog sannolikhet att likna sina forédldrar i detta avseende. Kom-
pensationshypotesen innebir di att elever som inte kommer frin en
sadan bakgrund gynnas mer av demokratistirkande undervisning.
Utbildning har saledes en utjamnande funktion. Flera av de studier
som vi nimnt hivdar att si faktiskt dr fallet, inte bara nir det giller

utbildning generellt utan dven undervisningens form dvs. ett 6ppet
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klassrumsklimat (Neundorf, Niemi, och Smets 2016; Lindgren, Os-
karsson, och Persson 2019b; Andersson 2015, 2012; Campbell 2008;
Campbell och Niemi 2016).I teorin skulle man diremot kunna
tinka sig att tendensen istillet dr den omvinda, det vill sidga att det

i synnerhet kan vara si att det dr eleverna frin hem med goda f6r-
utsdttningar som dr mest mottagliga f6r god undervisning. Pi si vis
skulle utbildning och undervisning accelerera och éka de skillnader
som initialt redan finns mellan individer med olika familjebakgrund.
I litteraturen finner man dock endast begrinsat stdd for att sa skulle
vara fallet (se Lindgren, Oskarsson and Persson (2019b) for en detal-
jerad diskussion om detta).

I var genomgéng av studier som fokuserat pa undervisningens
form har betoningen hittills legat pa frigan om ett 6ppet klassrums-
klimat och om hur ett sidant kan forklara elevers utvecklande av
medborgarkompetens. Forskarna anvinder den variation som elev-
erna ger uttryck for nér de svara pd frigor om undervisningens form,
tor att prova om den péaverkar elevernas medborgarkompetens. Men
utover frigan om klassrumsklimat finns det ocksi studier som gir ett
steg lingre och provar en pa férhand specifikt konstruerad undervis-
ningsforms effekt pa elevers medborgarkompetens. Bakgrunden till
denna typ av studier dr antingen att det finns ett normativt grundat
argument for att en viss typ av undervisning bér gynna utvecklandet
av medborgarkompetens, alternativt att tidigare empiriska studier har
visat att vissa former, exempelvis politiska diskussioner, r fordelak-
tiga for utvecklandet av medborgarkompetens, men att det dr oklart
varfor det 4r si.

Ett exempel pa en studie sprungen ur detta senare angreppssitt dr
Green m.fl. (2011) om sambandet mellan utbildning och tolerans.
Forskarna var intresserade av om en specifik samhillsorienterad
undervisning, som tar upp ett specifikt amne pa ett specifikt sitt, pa-
verkar politisk kunskap bland eleverna. Vidare ville de veta om denna
kunskap, i sin tur, gjorde eleverna mer toleranta. De jimforde en sa-
dan specifik undervisning med en mer allmént inriktad samhillsori-
enterad undervisning. Den specifika undervisningen inriktade sig pa
USAs konstitutionella principer, den si kallade rittighetsforklaringen
(the Bill of Rights, som beskriver de rittigheter som den enskilda
individen i USA har gentemot statsmakten). Genom att arrangera
ett experiment dir vissa skolor, ldrare och klasser, med slumpens hjilp
utférde den specifika undervisningen (21 lektioner med 6vningar om
Bill of Rights) och jamfora de kunskaper och uppfattningar om tole-
rans som eleverna utvecklade med eleverna som fitt den mer allmint
hallna undervisningen, kunde forskarna visa att den specifika under-

visningen hade stor paverkan pa elevernas kunskaper om rittighets-



forklaringen (the Bill of Rights). Diremot hade den, jimf6rt med den
allminna undervisningen, ingen paverkan pa elevernas generella poli-
tiska kunskaper, eller pé deras tolerans (huruvida de i storre utstrack-
ning stédde principer som ritten att framféra och uttrycka dsikter
mm.). Resultatet kan dven sammanfattas som att, nir det giller den
generella politiska kunskapen och toleransen, var den alternativa un-
dervisningen (som i studien presenteras som traditionell amerikans
samhallsorienterad undervisning, civic education) lika framgangsrik.
Forskarna drar dérfor slutsatsen att specificerad samhillsorienterad
undervisning kan péaverka kunskaper, men att linken till att f6rindra
attityder kanske inte gir genom dessa 6kade kunskaper.

Green med fleras studie frin 2011 anses fortfarande vara den kan-
ske storsta och mest omfattande pd omradet. Det finns dock négra,
betydligt mindre studier, bide i omfing (firre klasser och elever) och
i tid (firre antal lektioner) som har visat att elever faktiskt kan andra
attityder som en f6ljd av en specifik undervisning. Ett exempel ar
Bogaards och Deutsch (2015) studie dir forskarna testade effekten
av att eleverna bade "studerade och praktiserade” demokrati under en
dag, i form av diskussioner och inldsning, och kunde visa att eleverna
okade bade kunskaper och dndrade dsikter om demokrati. Likasd har
Latimer och Hempson (2012) visat att samhillsorienterad undervis-
ning som inriktas mot mer av samtal bland elever, si kallad "delibera-
tiv dialog” har en positiv eftekt pa elevers kunskaper om politik.

Den undervisningsform inom samhillsorienterad undervisning
som kanske varit mest studerad i disciplinerna samhillsvetenskap
och pedagogik under senare 4r handlar om just denna sa kallade de-
liberativa undervisning. Bade internationellt och i Sverige finns fore-
sprakare for att undervisning med inriktning mot deliberativa samtal,
en form av 6verliggande samtal dir elever under ordnade former far
mojlighet att fora fram argument och motargument, dr framgangsrik
just for att utveckla unga manniskors demokratiska kunskaper, fir-
digheter och demokratiska virden (Englund 2000, 2004, 2006; Gut-
mann 1999; Gutmann och Thompson 2004; Hess och McAvoy 2014;
Liljestrand 2002; Parker och Hess 2001).

Argumentationen utvecklades under 1980- och 90-talet och har
sitt ursprung i bide demokratiteori/politisk filosofi och pedagogisk
teori om lirande. Det demokratiteoretiska ursprunget kan hirledas
till Jirgen Habermas tankar om deliberation som en beslutsprocess
dir fragor bor avgoras genom 6ppen och transparant diskussion som
vaskar fram de bista argumenten och siledes legitima beslut (Ha-
bermas 1990, 1985, 1996). Habermas tankeging kombinerades med
synen pa kommunikationens mojligheter for lirande och medbor-

garfostran som betonats inom den pedagogisk-filosofiska litteraturen
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fran borjan av 1900-talet (Dewey 1916). Inriktningen brukar be-
nimnas pragmatisk utbildningsfilosofi och ddr framhalls betydelsen
av kunskapsutveckling genom att elever tillsammans, genom samtal,
belyser exempelvis ett problems olika sidor. Deliberationsféresprikare
menar siledes att i undervisning dér elever genom deliberativa samtal
dgnar sig at kollektiv problemlésning och lyssnar och argumenterar
med varandra forvintas demokratiska virden utvecklas mer 4n i an-
dra former av undervisning. De demokratiska virden och firdigheter
som antas paverkas positivt dr bland annat elevernas intresse f6r och
kunskaper om politik, politiska sjilvfértroende och politiska delta-
gande (for oversikt om deliberativ undervisning se (Andersson 2012).
Exempelvis hivdar Mendelberg (2002) att tolerans f6r andra kom-
mer att 6ka och fortroende for den demokratiska processen kommer
att bli storre nar elever far deliberera. Och Gutmann och Thompson
(2004, 5. 10) hivdar att syftet med deliberation ér att “encourage
public spirited perspectives on public issues”.

Det kan dock forefalla svart att i verkligheten na upp till det tim-
ligen abstrakta idealet om deliberation i klassrummet (Mutz 2008).
Hur kan man utvirdera detta och hur vet man att idealet har upp-
natts? For att detta ska bli mera konkret kan man vinda sig till den
experimentella forskningen om deliberativt beslutsfattande (Esai-
asson, Gilljam, och Persson 2012; Persson, Esaiasson, och Gilljam
2013; Esaiasson m.fl. 2019). I en serie studier har Fishkin och Luskin
med flera utvecklat speciella riktlinjer for deliberativa samtal i dessa
sammanhang (Fishkin 1997; Fishkin och Luskin 2005; Luskin, Fish-
kin, och Jowell 2002). Dessa riktlinjer kan vara anvindbara dven nir
man diskuterar hur deliberativ undervisning kan omformas till en
klassrumspraktik. Fishkin och Luskin hivdar att deliberativa samtal
kidnnetecknas av att samtliga i en grupp deltar nir man diskuterar och
att allas asikter ska ges lika utrymme. De menar ocksa att de argu-
ment man anvinder sig av ska vara (a) informativa, (b) diskussionen
ska ha en balans av argument och motargument, (c) deltagarna ska
vara samvetsgranna, (d) argumenten ska bedomas efter substans och
inte hur de framf6rs och (e) debatten ska vara heltickande pé si vis
att alla meningsfulla asikter bor foras fram och diskuteras.

Det skulle dock dréja en bit in pa 2000-talet innan det publicer-
ades nagra studier som provade eftekten av denna undervisningstorm
(Almgren 2006; Ekman 2007). Dessa studier var inledningsvis inte
experimentstudier utan byggde pi enkitdata, ddr all information
samlades in vid en tidpunkt. Studierna hade dirmed problem med
att beldgga just sambandet mellan orsak och verkan (undervisnings-
formens péaverkan pa elevernas medborgarkompetens). Resultaten

visade emellertid att deliberativ undervisning framfér allt var en



undervisning som fungerar bland elever pa teoretiska, studieférbere-
dande, program pa gymnasiet. Elever pa studieférberedande program
ansags kunna dra férdel av deliberativ undervisning medan elever pa
yrkesinriktade program snarast missgynnas av den (Ekman 2007).
Denna bild utmanades dock av mindre experimentstudier som visade
pa ett motsatt resultat (Forsberg 2011; Andersson 2012, 2015). Dessa
studier, som alltsd inte baserade sig pd surveyundersokningar vid ett
enda tillfille, visade att det fanns eftekter av deliberativ undervisning
pa yrkesprogramselevernas kunskaper, firdigheter och demokratiska
virden. Analyserna tydde pa att forklaringen till detta handlade om
att det fanns en motivationshéjande mekanism i den deliberativa
undervisningen bland dessa elever. Eftersom studierna - dven om de
var av experimentell karaktir - var begrinsade i sin omfattning, hade
de svirt att gora nigra generaliserande ansprik. Dirfor genomférdes
2014-2018 ett storre forskningsprojekt med ambitionen att svara

pa frigan om den deliberativa undervisningens eventuella effekter.
Detta forskningsprojekt, genomfort med hjilp av svenska data, kom-
mer vi hirnist att redogora for lite mer utforligt. I ett internationellt
perspektiv dr experimentstudien den mest omfattande som hittills
genomforts for att ta sig an frigan om undervisningens form — matt
utifrin ett deliberativt undervisningsperspektiv — och dess eventuella

paverkan pa medborgarkompetens.
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Sammanfattning av
resultaten fran den
storsta undersokningen
av deliberativ
undervisning

For att i praktiken kunna testa effekten av deliberativ undervisning
pa elevers demokratiska kompetens genomforde vi (forfattarna till
denna rapport samt Joakim Ekman vid Sodertorns hogskola) ett
storre filtexperiment finansierat av Vetenskapsradet. Filtexperimen-
tet genomfordes i 25 gymnasieskolor och inkluderar 59 klasser och
36 lirare (for en utforligare beskrivning av studien se (Persson m.fl.
Kommande)). Totalt ingick 1283 studenter i dessa 59 klasser i stu-
dien. Var strategi var att kontakta och férsoka att rekrytera samtliga
gymnasieskolor i vistra och sédra Sverige. Narmare bestdmt kon-
taktade vi alla skolor med postnummer som bérjar pa 2, 3 och 4. Det
innebir att studien omfattar ett omride som inkluderar bide lands-
bygd, mellanstora stider och samt de storre stiderna Géteborg och
Malmo. Under varen 2015 kontaktade vi 93 skolor i sodra och vistra
Sverige med en forfragan om att delta i studien. Samhallskunskaps-
lirare pé skolorna fick ett informationsmaterial som beskrev studien.
Vir strategi var att erbjuda ldrarna kompletta undervisningspaket
med lektionsplaneringar for sju lektioner som tillsammans utgor

en betydande del av kursen Samhillskunskap 1 (a-b) - antingen ett
paket med deliberativ undervisning eller ett motsvarande paket med
mer traditionellt inriktad lirarledd undervisning. Planeringarna om-
fattade bide instruktioner till lirarna och uppgifter till eleverna. Vi
erbjod ocksa ldrarna att fortlépande fa information om studien samt
att ta del i en resultatdialog efter att studien genomforts.

De flesta skolor svarade pi vira kontakter, men vi lyckades inte
att na 20 av skolorna for att diskutera eventuell medverkan. Bland
de 6vriga skolorna som inte deltog i studien var den vanligaste for-
klaringen att de under viren dnnu inte visste vilka klasser de skulle
undervisa till hosten. Endast en handfull rektorer och lirare svarade
att studien inte passade deras undervisningsuppligg eller att de inte
var intresserade.

Studien genomférdes under héstterminen 2015. Undervisnings-
materialet distribuerades med ett fraktbolag till skolorna och innehéll

lektionsplanering samt enkiter. Detta gjordes i borjan av augusti



2015 sa att lirarna skulle ha ett par veckor pa sig innan terminen
bérjade f6r att kunna ga igenom materialet. Forskargruppen forde
under studiens gang fortlépande dialog med lirarna som deltog for
att kunna besvara fragor, men ocksa for att se hur projektet fortlopte i
de olika skolorna.

Eleverna besvarade en enkit om bland annat politisk kunskap,
demokratiska virderingar och politiskt intresse vid tre olika tillfallen.
Forsta géingen var precis nir kursen skulle ta sin bérjan och gjordes i
syfte att unders6ka om det fanns skillnader i medborgarkompetens
redan innan experimentstudien tog sin bérjan. Eleverna besvarade
en enkit dven direkt efter kursens slut, dvs efter de sju lektionerna da
experimentstudien genomfordes. Denna gang var syftet att undersé-
ka de kortsiktiga eftekterna av deliberativ undervisning. For att dven
kunna underska om studien hade nigra mer lingsiktiga effekter ge-
nomforde vi en tredje enkdtomgang vid slutet av ldsaret, det vill sidga i
maj och borjan av juni 2016.

Den experimentella randomiseringsprocessen utfordes pa klass-
niva. Vissa ldrare deltog med upp till fem klasser i studien. Ndrmare
bestdmt deltog 27 lirare med var sin klass, sju lirare deltog med tvé
eller tre klasser, en lirare vardera deltog med fyra klasser respektive
fem klasser. Med tanke pa studiens uppligg var det viktigt att lirar-
na inte gavs nagot inflytande 6ver vilken undervisningsform de blev
tilldelade; det avgjordes helt av slumpen. Det bor ocksa papekas att vi
presenterade studien for lirarna som en jimforelse mellan tvd former
av undervisning och vi f6rsokte att undvika att paverka lirarna kring
deras syn pé undervisningsformerna. Vi presenterade heller inga hy-
poteser om vilka eftekter vi forvintade oss att de olika undervisnings-
formerna skulle ha.

For att sakerstilla att de elever som tilldelats de olika undervis-
ningsformerna inte redan pa férhand skilde sig 4t vad det giller bak-
grundsfaktorer som till exempel socioekonomisk status genomférde
vi ett antal randomiseringskontroller. I internationella komparativa
undersokningar dr det vanligt att man anvinder antal bocker i hem-
met som en indikation pa socioekonomisk status. Férdelen med
detta dr att elever har littare att besvara den frigan édn fragor om
torildrars inkomst eller utbildningsnivi. Antalet bocker i hemmet
har ocksi visat sig korrelera hogt med faktorer sd som forildrars ut-
bildning. Randomiseringskontrollerna ger vid handen att det inte
finns nagra signifikanta skillnader i dessa faktorer nar man jamfor de
bada experimentgrupperna. En annan viktig fraga har att géra med
kompositionen av skolorna som deltog i studien. Kan dessa sigas vara
representativa for svenska skolor i allmédnhet? Denna fraga ir viktig

eftersom den dr relaterad till studien si kallade externa validitet, det
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vill siga vilka generaliseringsansprak vi kan gora utifrin véra resultat.
De deltagande skolorna ligger mycket nira det svenska medelvirdena
vad det giller betygspoing och andelen studenter som nér upp till
kraven f6r behorighet till hégre utbildning. Medelinkomstnivén i
omréidena dir de deltagande skolorna ir placerade ligger nira medel-
inkomstnivin i riket. Och andelen elever med hogutbildade forildrar
eller fordldrar med utlindsk bakgrund dr dven de néra nivierna for
Sverige som helhet. Overlag tyder inte dessa resultat pa att de aktuel-
la skolorna skulle mirka ut sig genom att skilja tydligt frin de svenska
genomsnittsskolorna.

Viinkluderade dven ett antal si kallade manipulationskontroller
tor att testa om deliberativ undervisning verkligen ledde till ett mer
oppet klassrumsklimat, si som stipuleras i teorin om deliberativ un-
dervisning. Vi anvinde oss av elva frigor som dr identiska med de
frigor som anvinds fOr att mita klassrumsklimat i internationella
mitningar si som CivEd, vilken genomférs av IEA. Dessa fragor mi-
ter aspekter si som huruvida eleverna kidnner att de fritt kan uttrycka
sina asikter, huruvida de uppmanas att bilda sig egna uppfattningar,
huruvida deras asikter respekteras och huruvida olika dsikter uttrycks
i klassrummet, etc. Eleverna som genomgick deliberativ undervis-
ning upplevde att deras klassrumsklimat var signifikant mer 6ppet
jamfort med eleverna som tilldelats traditionell undervisning. Saledes
kan vi dra slutsatsen att virt experimentella stimuli med deliberativ
undervisning uppnidde den avsedda effekten att skapa ett mer 6ppet

klassrumsklimat.

For att ytterligare testa om experimentet fungerade genomférde
vi tvd enkiter med de deltagande lirarna. Den ena enkiten genom-
tordes fore experimentets genomférande och den andra efter. Innan
experimentet startade frigade vi lirarna i vilken mén de trodde att
det skulle genomf6ra undervisningen planenligt och i vilken man de
kidnde sig motiverade att delta i experimentet. En 6vervigande ma-
joritet, 93 procent av lirarna i bada experimentgrupperna, trodde att
de skulle kunna genomfé6ra undervisning enligt lektionsplaneringen
ganska bra eller mycket bra. Vidare sade sig de allra flesta lirarna
vara motiverade att genomf6ra undervisningen (97 av lirarna med
deliberativ undervisning och 100 procent av lirarna i lirarcenterad
undervisning).

Efter experimentet fragade vi hur vil de kinde att de faktiskt
kunde genomfora undervisningen (s kallad manipulationskontroll).
Nistan alla ldrare sade att de kunnat gora det ganska eller mycket bra.
Detta giller bade lirarna i den deliberativa gruppen (93 procent) och

lirarna i den ldrarcentrerade gruppen (90 procent). Till lirarna som



skulle genomféra deliberativ undervisning fragade vi explicit om de
haft moéjlighet att f6lja kriterierna for god deliberation. 96 procent av
dem sade att de hade gjort det i ganska eller mycket hog utstrickning.
Nir det giller lirarna som genomforde lirarcentrerad undervisning
fragade vi i vilken man de kunde félja instruktionerna for de enskilda
uppgifterna till eleverna. 100 procent av lirarna sade da att de kunde
gora det ganska eller mycket vil. Vi frigade ocksd om ldrarna vanligt-
vis undervisar huvudsakligen deliberativt eller lararcentrerat. Vi fann
dock inte att det skulle vara relaterat till hur vil de kunde genomf6ra
undervisningen planenligt.

Resultaten fran lirarenkiten och manipulationskontrollerna be-
kriftar forskargruppens intryck da de holl kontakt med lirarna som
genomforde undervisningen. Lirarna lyckades mycket vil att genom-
tora de tva undervisningsformerna i enlighet med de tva lektionspla-
neringarna.

Vi undersokte deliberationens effekter pd medborgarkompetens
brett definierat. Niarmare bestimt undersokte vi demokratiska virde-
ringar, politiska kunskaper, politiskt intresse och politiska disussioner.
For det forsta dr det mest grundliggande begreppet vi tittade pa
politiskt intresse. Det dr en viktig faktor eftersom det tar fast pd med-
borgarnas grundliggande instillning till politik. Minga av de eftekter
som deliberativ undervisning dr tinkt att ha férvintas hirréra fran ett
okat politisk intresse. For det andra mitte vi elevernas demokratiska
virderingar. For att uppna jaimfoérbarhet med tidigare studier anvin-
de vi fragor liknande dem som anvinds i IEAs linderjaimforande
ICCS-studie. Frigorna mitte elevernas instéllning till det demokra-
tiska systemet. Vi byggde pa ett index med étta frigor. Eleverna blev
tillfrigade om de holl med om uttalanden sdsom: ”Kvinnor borde ha

» »

samma rittigheter som min”,”Medborgare maste f6lja de lagar som
beslutas av majoriteten”, ”Alla borde ha ritt att kritisera regeringen”,
"Politikerna bér bestimma vilken religion minniskor i ett land borde
ha”. For det tredje studerade vi faktisk politisk kunskap. Vi anvinde
ett index av sju frgor inspirerat av’det ideala politiska kunskapsin-
dexet” som foreslagits av Carpini och Keeter (1996). Dessa ir fler-
svalfragor med fyra svarsalternativ. Fragorna dr inte direkt relaterade
till det pedagogiska innehallet utan representerar snarare ett stan-
dardbatteri av statsvetenskapliga kunskapsfrigor om allmin politisk
kunskap. Tanken hir var att se om deliberativ utbildning 6kar liran-
det pa ett sitt som gor att det spiller 6ver till allmén politisk kunskap.
Detta idr viktigt eftersom deliberativa teoretiker foreslar att skolans
syfte inte bara dr att lira ut det pedagogiska innehillet i sig utan ock-
s uppmuntra till ett bredare intresse och kunskap om politik. Fragor-

na var exempelvis f6ljande "Vilken post har Magdalena Andersson i
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Stefan Lofvens regering?”,”Vart femte ar dr det val till en av EU:s in-
stitutioner, vilken?”,”Vilket av féljande linder dr inte medlem i EU?”.
For det fjirde testade vi huruvida deliberativ undervisning 6kar hur
mycket eleverna diskuterar politik med manniskor i sin omgivning.

Det dr rimligt att anta att i den man deliberativ undervisning har
positiva effekter paverkas forst 6kad politisk kunskap och politiskt
intresse. Om det utloser kognitiva processer kan effekterna sprida
sig 6ver till forindrade virderingar och attityder. Om effekterna gir
ett steg lingre kan de spilla 6ver pa férindringar i beteende, vilket vi
mitte genom att titta pa frekvensen av politiska diskussioner. Men
det dr inte uppenbart att deliberation kommer att paverka alla fakto-
rer vi undersokte.

Lat oss nu se nirmare pa studiens resultat. Eleverna i de delibera-
tiva undervisningsgrupperna svarade endast nigot hogre pé fragorna
om politiskt intresse, demokratiska virderingar och diskussioner efter
studiens genomférande. Skillnaderna varierar frin 0,01 till 0,03 pé en
skala som gar fran 0 till 1 och dr statistiskt icke signifikanta. Bristen
pa signifikanta skillnader beror inte i forsta hand pa stora standardfel,
utan storleken pé effekterna dr smé. Nir det giller politisk kunskap
ser vi storre skillnader. Kontrollgruppens elevern gav i genomsnitt
3,6 av 7 korrekta svar. Studenter som hade deliberativ utbildning
gav i genomsnitt 0,39 fler korrekta svar, dvs ca 4 av 7. Hittills har vi
rapporterat resultaten direkt efter experimentets sju lektionstillfal-
len, men har deliberativ utbildning ndgra mer langsiktiga eftekter?

Vi undersokte ocksi effekterna vid skoldrets slut for att se vad som
hinde pa lite lingre sikt. Resultaten dr visentligen desamma; vi ser
fortfarande en signifikant effekt av deliberation pa kunskap, men

inte pa andra aspekter si som intresse, diskussioner och virderingar.
Intressant nog dr det sa att de studenter som hade deliberativ un-
dervisning fortfarande hade nigot hogre politisk kunskap i slutet av
skolaret. Men kunskapen vixte i bida grupperna. I slutet av dret gav
kontrollgruppernas studenter i genomsnitt fyra korrekta svar, vilket
ar en 6kning med ungefir ett halvt korrekt svar jaimfort med vid det
ursprungliga testtillfillet. De elever som gick i deliberationsundervis-
ningens klassrum gav 0,4 fler korrekta svar, dvs ca 4,4 av 7 korrekta
svar. Kunskapseffekten verkar med andra ord sitta i dven vid érets slut,
samtidigt som det finns en allmin kunskapstillvixt under det forsta
aret pa gymnasiet. Men pa de andra resultaten ser vi fortfarande inga
effekter, inte heller i slutet av skoldret. Nivierna av politiskt intresse,
diskussion och demokratiska virden ligger nira de skattade nivierna
direkt efter experimentet. Skillnaden mellan kontroll- och behand-
lingsgruppen var marginell och statistiskt icke-signifikant.



Sammanfattningsvis visar vart experiment, som ir det mest omfat-
tande bade i storlek och lingd som hittills genomforts, att deliberativ
utbildning under sju lektioner 6kar politisk kunskap nagot. Men vi
finner inte nagra bevis for att det paverkar politiskt intresse, demo-
kratiska virderingar eller diskussioner om politik pa ett saidant vis

som férvintats och hivdats i manga andra forskningspublikationer.
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Utblick mot
forskningsfronten och
kommande studier

Till sist vill vi ndmna ytterligare en fruktbar forskningsinriktning for
demokratistirkande undervisning i skolan. Som nimndes tidigare
slog redan 1946 érs skolkommission fast att skolan skall verka for att
elever fostras till att anamma demokratiska virderingar, men ocksa
att de skall utveckla kritiskt tinkande och eget stéllningstagande
(SOU 1948:27). Att utveckla medborgares formaga till kritiskt tink-
ande ir sannolikt ett hogt virderat utbildningsmal i flera demokratis-
ka linder i vastvarlden. Det svenska forskarsamhillet har trots detta
dgnat frigan om hur undervisningen bor liggas upp for att frimja
detta mal lite uppmirksamhet (Larsson 2010). Internationellt finns
det dock en del studier, men precis som f6r annan didaktisk forskning
med inriktning mot samhillsorientering har inte undervisningens
“hur-fraga” sttt i centrum. Overlag verkar forskningsfiltet om kri-
tiskt tinkande innefatta mycket motsittningar och kontroverser om
framfor allt begreppets definition. Det finns systematiska 6versikter
vars slutsatser om forskningskvaliteten dr ganska nedsldende (IMc-
Millan 1987).1 6versikterna presenteras dock moéjliga vigar framat
for att forbittra kvalitén. Bland annat anses det beh6vas multipla ma-
tinstrument for att komma it begreppet kritiskt tinkande, exempelvis
att elever far mojlighet att pa olika sitt uttrycka sitt kritiska tinkande.
Vidare efterfrigas studier med experimentell design, di studier inom
tiltet kinnetecknas av att de har en icke-experimentell design dér
bade kontrollgrupp, och randomiserad tilldelning, saknas. Att utifrin
samtida forskning siga vilka former av undervisning som dr stirkan-
de for elevers kritiska tinkande dr siledes osikert. Under hosten 2019
startas dock ett forskningsprojekt finansierat av Skolforskningsin-
stitutet med titeln "Hur ldra sig att tinka kritiskt i samhillskunskap?
Ett projekt som prévar ett variationsteoretiskt undervisningsuppligg
tor att utveckla elevernas kritiska tinkande i grundskolans samhalls-
kunskap”. Projektet har som ambition att mdta minga av de tillkor-
takommanden som framkommit i kritiken av forskning om kritiskt
tinkande. Givet att vi lever i en tid ddr formégan att kritiskt bearbeta
och virdera information kanske dr viktigare dn nagonsin, si blir det
centralt framover att f6lja upp detta projekt och dra nytta av dess re-
sultat och slutsatser.



En rapport av det hir slaget har givetvis sina begrinsningar och vi
har varit tvungna att gora vissa avgrinsningar for att uppdraget ska
vara hanterbart. Men i vissa fall beror ocksi begrinsningarna pa att
det hela enkelt saknas forskning inom vissa omraden. Vi vill hir kort
nimna négra av de mest relevanta omradena dir vi ser att avsaknaden
av forskning dr sirskilt viktig att uppmirksamma. Ett férsta omrade
ar studier av specifika lirareftekter pd demokratisk kompetens. Hur
paverkar lirarens forméga, kompetens och arbetssitt elevernas pre-
stationer. Vi vet att ldrarfaktorer generellt dr viktiga for skolresultat
(Grongyvist och Vlachos 2008), men vi vet mindre om hur lirarfakto-
rer paverkar demomratisk kompetens. For det andra finns det forva-
nansvirt lite forskat om effekterna av demokratistirkande undervis-
ning i de ligre skolaren och pé forskolan. Det mesta av forskningen
handlar om effekter av undervisning pa gymnasiet och hégskola/
universitet. Det finns viss forskning som diskuterar demokratiupp-
draget i forskolan (Ribaeus 2014; Qvarsell 2011; Johansson och
‘Thornberg 2014; Karlsson 2009), men det saknas storre kvantitativa
studier med tillf6rlitlig forskningsdesign som systematiskt utvirderar
olika typer av undervisning och arbetssitt. For det tredje ser vi att det
i hog grad saknas studier om eftekter av lirarutbildning och vilka ef-
fekterna dr av vad lararstudenterna tar med sig dérifran nir de sedan
arbetar som larare med det demokratistirkande arbetet. Ett fjirde
omréde dir vi ser en brist forskning dr hur institutionella faktorer sa
som ekonomiska resurser och nedskirningar och i vilken form skolor
drivs (exempelvis kommunala skolor jamfort med friskolor) paverkar
demokratisk kompetens. Vi vet fran tidigare forskning att denna typ
av faktorer dr viktiga for si vl skolprestationer som hur lirare agerar i
klassrummet (Fredriksson 2011; Fredriksson och Ockert 2007), men

vi vet mindre om hur det paverark demokratisk kompetens.
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Slutsatser och policy-
rekommendationer

Denna rapport har haft som ambition att ge en kunskapsoversikt
kring forskningen om skolans demokratistirkande roll. Rapporten
har belyst savil betydelsen av utbildning i sig som betydelsen av sir-
skilda undervisningsformer for att stirka elevers demokratisk kompe-
tens, ddr sirskilt fokus legat pa det senare.

Nir det giller utbildning som siddan visar rapporten att empiriska
undersdkningar drar 4t nagot olika hall. Aven fast utbildningens de-
mokratistirkande roll ofta lyfts fram fran politiskt hall kan vi utifrin
nuvarande kunskapslige inte med sikerhet sl fast att utbildning
taktiskt stiarker individers demokratiska kompetens. Problemet dr
att manga studier inte inkluderar faktorer kopplade till uppvixt-
torhallanden och personliga egenskaper, vilket gor att de inte tar
hinsyn till det faktum att individer fran vissa uppvixtférhallanden
och med specifika personligheter selekteras till vissa utbildningar.
Dirfor 6verskattas ofta betydelsen av utbildning. Detta sagt visar
genomforda studier samtidigt att i den mén det gar att pavisa direkta
effekter av sjilva utbildningen, vilket vissa studier har gjort, forefaller
dessa effekter att vara starkast bland individer frin hem med ligre
socioekonomisk status. Utbildning verkar saledes framf6rallt ha en
socialt utjgmnande och jimlikhetsskapande funktion. Vi drar dirfor
tva slutsatser: A ena sidan 4r det viktigt att inte ha alltfor stora for-
hoppningar pa utbildning som en generell killa till utvecklande av
demokratiska firdigheter. A andra sidan tycks de utbildningseftekter
som finns vara av precis den utjimnande karaktir som ofta lyfts fram
i den politiska diskussionen om skolan.

Betriffande betydelsen av visst specifikt amnesinnehall for utveck-
lande av demokratisk kompetens si dr kunskapsliget, som framhillits
i rapporten, mycket tunt. Det gar dirfér inte att dra alltfér omfattan-
de slutsatser. Den begrinsade forskning som finns, oftast genomford
pa hogre utbildning, lyfter dock i flera fall fram statsvetenskap som
ett imne som — i jimforelse med andra dmnen — stirker individers
medborgarkompetens i flera avseenden.

I rapporten har vi fokuserat sirskilt pa det som sker innanfoér
klassrummens viggar, dels utifran forskningen om betydelsen av
ett 6ppet och tillaitande klassrumsklimat, dels utifrin betydelsen av
det som brukas bendmnas deliberativ undervisning. Betriffande det
torstnimnda har det framgitt i rapporten att manga studier har pekat

pa virdet av 6ppna diskussioner i klassrummen om politiska fragor



for elevers utvecklande av demokratisk kompetens sa som politiskt
engagemang, kunskap och intresse. En viktig slutsats hir dr att, precis
som nir det giller utbildning i sig, tycks effekten vara sirskilt stor pa
elever fran familjer med ldgre socioekonomisk status.

Nir vi tittar nirmare pa specifika undervisningsformer sa dr det
framforallt en som ront uppmirksamhet: deliberativ undervisning.
Fram till en bit in pa 2000-talet f6rdes framforallt frigan pi ett teo-
retiskt plan, for att direfter undersokas dven empiriskt. Att undersoka
eftekter av specifika undervisningsformer 4r behiftat med metodolo-
giska utmaningar. Dirfor dr det forst nyligen som vi har kunnat fa ett
mer kvalificerat svar pd frigan om huruvida deliberativ undervisning
frimjar demokratisk kompetens. En stor svensk experimentstudie,
som dgnats sirskilt fokus i rapporten, visar att deliberativ under-
visning frimst tycks kunna paverka politisk kunskap, medan andra
aspekter av medborgarkompetens inte tycks paverkas. Hir har det
dock inte varit mojligt att undersoka skillnader i effekter mellan olika
grupper, sd frigan om skolans kompensatoriska roll limnas i detta
avseende obesvarad.

Sammantaget ger rapporten en bild av skolan som en samhallelig
institution som dtminstone i vissa avseenden tycks kunna vara demo-
kratifrimjande. For det forsta tycks klassrumsklimatet, i relation till
andra aspekter av skolan, vara av sirskild vikt. Med andra ord riktas
fokus pé ldraren och dennes formaga att skapa ett klimat och en dy-
namik i klassrummet som dr tillatande nir det giller samtal om po-
litiska fragor. Denna slutsats ligger nira andra studier av larare, som
visar pa betydelsen att dessa agerar opartiskt gentemot eleverna (se
t.ex. Abdelzadeh, Zetterberg, och Ekman 2015). For det andra verkar
skolan ta sin kompensatoriska roll p allvar. Elever frin socioekono-
miskt svaga hem 4r de som i flera fall frimst tycks paverkas positivt
av utbildning och undervisning. Denna slutsats édr synnerligen viktig
och fértjdnar att lyftas fram. Att skolan klarar av denna uppgift dven
framover dr centralt, givet de utmaningar som de demokratiska insti-
tutionerna stir infor i vir samtid.

Med forbehallet att forskningsliget dr lingt ifrdn fullstindigt le-
der slutsatserna i denna kunskapsoversikt ssammanfattningsvis fram
till tvd huvudsakliga policyrekommendationer. For det forsta tyder
mycket forskning pé att det framforallt dr elever frin mindre resurs-
starka hem som paverkas positivt av demokratistirkande utbildning.
Det dr darfor viktigt att forsoka inkludera sa breda grupper som
mojligt i utbildningsinsatser under en tid i livet (tonarens si kall-
lade "formativa ir”; se t.ex. Amnd och Zetterberg (2010); Bartels
och Jackman (2014)) da minga politiska virderingar formas och da

skolans demokratifrimjande insatser dirfor kan vara eftektiva. Det dr
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dirfor, pa ett mer generellt plan, viktigt att sa méinga som méjligt ge-
nomgir inte bara grundskolan utan dven gymnasiet. Det dr ocksi, pa
ett mer specifikt plan, nédvindigt att ett amne som samhillskunskap
ges pa samtliga gymnasieutbildningar (jimfor Lindgren, Oskarsson,
och Persson 2019b). For det andra, vad det giller hur man bor under-
visa tyder forskningen p4 att det inte framférallt dr en viss didaktik
som dr avgorande utan ett forhallningssitt frin liraren om att ha ett
demokratiskt klimat i klassrummet. Ett 6ppet diskussionsklimat dér
alla kan géra sina roster horda och argument framféras och jamfo-
ras. Forskningen dr inte entydig vad det giller effekterna av 6ppet
klassrumsklimat, men det ér icke desto mindre forskningens hittills
troligen bdsta svar pa hur man bér undervisa. Policyrekommendatio-
nerna ir dirmed timligen tydliga: si breda grupper som méjligt bor
inkluderas i (samhillskunskaps-)undervisningen och undervisningen

bér innehilla ett fokus pa ett 6ppet diskussionsklimat.
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